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Résumeé.Une nouvelle thématique est ici proposée dansatkecdu groupe « statistique et
enseignement », a savoir les services que la prermre@d a l'intelligibilité du second. L’occasion
nous est donnée par une recherche menée dansrie cdad mémoire en orthophonie visant a
connaitre le niveau en orthographe d’adolescenta & comparer avec les résultats obtenus
antérieurement (BihaRoudec M., 2015). Les données obtenues a un tpsgtsade 110 éleves de
quatre colleges des Alpddaritimes ont fait I'objet d’analyses en composaniwincipales. Il
apparait que quantitativement le nombre d’erreutisographiques a considérablement augmenté
depuis 1980 (GirolamBoulinier, 1983). Toutefois, qualitativement, lausture des erreurs reste,
elle, inchangée.
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Abstract. As part of the group “Statistique et Educatioa’new theme is proposed: How
Statistics is contributing to Education? Througtesearch dissertation in Speech therapy, we have
attempted to assess the current level of spelimighave compared with previous results. Data were
collected from 110 school students (Bihan-Poude¢ RQ15), and a factorial analysis was
performed. It has appeared that the number ofisgetirors has significantly increased since 1980
(Girolami-Boulimier, 1983) but error structure has remainechanged.
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1 Statistique et enseignement

Rien de plus légitime que dans le cadre du grougtatistique et enseignement » de la SFdS soit
fait état des apports de la statistique a I'ensiggnt. Mais cependant, rien de trés novateur. En
effet, depuis longtemps la statistique est utiliséeonvoquée dans le champ de I'éducation. Que ce
soit de maniere fondamentale (d¢finégalité des chancesle Boudon, 1973) ou de maniere
anecdotique tel le lien entre les mentions « tiea b au baccalauréat et les prénoms des lauréats
(http://coulmont.com/bac/nuage.htr@oulmont, 2016) ; que ce soit de maniere ciblée (la
docimologie de Piéron, 1969) ou de maniere publigigeles classements des universités, écoles de
commerce... les apports de la statistique a I'édocatbondent. Nos propos s'intéresseront a un
sujet qui apparait (avec ou sans accent circonfl@Xsen polémique : I'orthographe. L'occasion
nous en est donnée par une recherche menée deadréed’'un mémoire en orthophonie visant a
connaitre le niveau en orthographe d’adolescenta & comparer avec les résultats obtenus
antérieurement (BihaRoudec M., 2015).



2 De l'orthographe...

Au préalable, situons-nous et précisons nos rappista-vis de I'orthographe. Cet objet peut étre
appréhendé de maintes maniéres: assurément liggeis psychologique, voire
neuropsychologique, pédagogique assurément... Rotre part, nous mettons en avant sa
dimension sociale, notamment comme processus tiaatien (Bourdieu, 1979). En effet, et par
exemple, il est souvent avancé qu’'un déficit emmagtaphe est un handicap et préjudiciable lors
d’'une embauche. La raison invoquée est l'incapagit@urait le dysorthographique a pouvoir
communiquer par écrit de maniére satisfaisante de®a@utres. Nous allons démontrer que ce
handicap n’est pas tant dans la capacité a commemnigu’'un handicap relationnel et a tout dire
social.

L’approche généralement adoptée est de partir @ei$s équi s’échangent et ou les fautes
d’orthographe sont rédhibitoires. Qui tolérera qujurofesseur des écoles fasse une circulaire a
destinations des parents d’éleves avec une sydtfi@ente et des erreurs d’accord ? Qui admettra
gu’'un contrat établi par une secrétaire ait ces esedefauts ? Mais il convient de noter que ces
constats sont faits par les personnes qui écrigerectement et qui, a ce titre, sont a méme
d’identifier ces erreurs.

Prenons la démarche inverse. Partons de la situafid’on écrit... pour soi-méme. L'observation
des notes qu’'un étudiant prend lors de ses courdgrenque celui-ci utilise des abréviations, des
codes, qui parfois ne sont compréhensibles quelysgméme : « cpt » pour « comportement »,
« CCpt » pour« concept »,Q» pour « homme », « humain », etc. Reconnaissoascette écriture

ne pose aucun probléme puisque le récepteur esettéur lui-méme. Emetteur et récepteur sont
identiques et le code efficace. Elargissons leleerce méme étudiant écrit pour des proches, par
exemple des SMS ou textos adressés a ses amiprotiéme de réception bien souvent, puisque
les interlocuteurs sont des amis et ont un codermaam voire I'ont élaboré ensemble. Mais une
personne qui ne fait pas partie de ce cercle amiegbourra lire « cc jpat asap ? » [traduction :
« coucou, je pense a toi. On se voit le plus t8sjibe ? »] et conclura que I'étudiant et ses amais
savent pas écrire, quitte a avancer que I'écritaro nuit au niveau en orthographe. Ce que
balaient différentes études : il n'y pas de lietremiveau d’orthographe et I'importance des fautes
dans les textos et SMS (voir par exemple, http:ib@wenrs.fr/presse/communique/3475.htm).

Les erreurs d’orthographe, les « fautes », le aantegard d’une maniere d’écrire codifiée, unifiée,
réglementée et sont identifiées par ceux qui nsafttice code, et au final en sont les maitres ou au
moins les dépositaires. L’étudiant devra (dans swmoire par exemple) utiliser de fait une
maniere d’écrire qui rendent ses propos compréhlkessiet admissibles par ses lecteurs. Bref,
adapter I'écriture a ses récepteurs, comme il itdfa#t antérieurement pour ses amis (échanges de
SMS) et luiméme (soliloque des notes de cours). A ce titrepaétrise de I'orthographe apparait
plus comme un « marqueur social » de son appaxtergariun déficit a communiquer en soi.

En tant que différenciateur social et traces dutabgpulturel, peuvent étre lus la multiplicatioed
quizz, tests d’orthographe, les polémiques suéfsame, ou encore ces articles qui déplorent que le
niveau baisse : « Dans les entreprises, zéro pantéorthographe », « L’orthographe -ee
toujours utile pour réussir ? », « Les francaid’@thographe : un amour contrarié », « Pourquoi
I'orthographe nous rend fous ».

A ceci s'ajoute chez les orthophonistes la multation des consultations pour dysorthographie.
Cette pathologie, qui se caractérise par des diffs persistantes a intégrer les processus
orthographiques, se différencie du fait d’étre «wads » en orthographe : son diagnostic est posé
aprés passation de tests orthographiques et loisgsejet y obtient des scores s’écartant de la
moyenne plus deux écarts-types. Or, si le nive#sluographique global baisse, quelle valeur a ce
diagnostic, d’autant que le dernier étalonnage deseannées 1980 ?



C’est dans cette visée qu’'une recherche a été nmméeinterroger la possible obsolescence des
normes géenéralement admises pour diagnostiquedysoethographie.

2 ... a une recherche sur son niveau actuel

Cette recherche a été menée par une étudiante €e ftursus d’orthophoniste ; elle a été realisée
auprés de 110 collégiens de classes de quatrienerant de quatre établissements différents des
Alpes-Maritimes (deux publics, deux privés, dont le talexréussite au Brevet des colleges varie de
54,69 %, a 97,37 %).

Pour mesurer le niveau d’orthographe, deux testsétn administrés collectivement. Créés par
Borel Maisonny, principale fondatrice de I'orthopi® en France, ils sont composés d’'une épreuve
de langage écrit imposé d’'une part, d’'une éprewéadgage écrit suggeré d’'autre part ; ces deux
tests ont 'avantage d’avoir été réétalonnés paol&@ni-Boulinier pp. cit) dans les années 1980.
dans la présente communication, nous nous limitegoprésenter les résultats a I'épreuve écrite
imposée : celle-ci est une dictée composée de t@seh contenant de 9 a 25 mots (tableau 1).
Comme nous pouvons l'observer, des mots lexicaurgriamiliers — pour ne pas dire inconnus —
des collégiens sont présents (ils en étaient ayefle plus, cette dictée permet de mettre en
evidence les éléments suivants : les mots gramawatiparticipant a des structures plus complexes
risquent d'étre confondus ou maltraités s'ils net gas correctement identifiés ; des confusions
portant sur les modes et des erreurs d'accordvigneent également.

Tableau 1
Texte de I'épreuve écrite imposée
Si j'étais a sa place, je ne jouerais pas volamtierconcerto.

Ces raisonnements impliquent-ils pour vous des aitsvous ne connaissiez pas ?
Comment essaierez-vous d'enrayer I'épidémie de $yphu

Aller et venir sans raison, se lever, s'agiter saésessité constituent des marques certalnes
d'instabilité psychomotrice.

Attendez qu'arrivent les jours pluvieux pour voofeemer dans cette bibliotheque.
Secouées brutalement par le vent, les plus grdéses des chrysanthémes s'étaient briséds et
jonchaient le sol.
Je ne pense pas qu'il faille envoyer chercher edwi Ichloroformée, mais seulement du cojon
hydrophile.

Les experts se sont laissé prendre aux supercligsemussaires.

Quel bel étalage vous avez fait Ia, Messieursérioigne d'un go(t parfait.
C'est lui qui m'a vue le premier et qui m'a saluéa donore : Bonjour, Madame... qui m'a fait fne

retourner.

Pour [lidentification des erreurs d’orthographesyaime catégories d'erreurs peuvent étre
distinguées :
o erreurs d'usage : elles portent atteinte a la fognaghique du mot sans pour autant porter
atteinte a sa forme auditiverisantémepourchrysanthemear exemple.
0 erreurs en genre et en nombre : elles témoignene dion application ou d'une application
incorrecte des régles d'accord, tel 'absenceale final pourau chloroformé
o erreurs phonétiques : elles peuvent étre subdwiséeerreurs perceptivesp{chomotrice
pour psychomotricecontonpour cotor) et en erreurs résultant d'une acquisition apg@ech
des mécanismes de lectuea@iller au lieu denrayer; nous appellonpournous appelons



0 erreurs linguistiques qui peuvent étre difféerengiée erreur de morphologie verbglétéit
a la place dgétais) et celles d'identification ou d'individualisatiquius vieuxpour les jours
pluvieuy.

3 Premiers résultats de la recherche : le niveau el en orthographe

Nous nous centrons dans la présente communicatrdesrésultats a I'épreuve écrite imposée (ou
la dictée). Les résultats donnent une moyenne ithaille de 36,84 erreurs, soit un pourcentage
d’erreurs sur I'ensemble des phrases de 24,56 dmddiane est proche de la moyenne : 35 erreurs.
L’étendue est elle de 71 : le minimum d’erreurseetiiiées est de 9 et le maximum est de 80.
L’écart-type est de 17,04 erreurs et le pourcendageariabilité est de 46,2 %.

Apres la répartition des erreurs selon les élex@amns leur nature. Le tableau 2 en rend compte :

Tableau 2
Répartition de 'ensemble des erreurs selon leue ty

erreurs erreurs erreurs erreurs

type d'erreurs genre/nombred'usage phonétiques linguistiques total
nombre d'erreurs 1291 1162 373 1227 4 053
pourcentages 31,9 % 28,7 % 9,2 % 30,3 % 100,0 %
moyennes 11,74 10,56 3,39 11,15 36,85
écarts-type 4,80 4,34 3,78 6,96 17,04

Si les erreurs d’'usage, de genre et nombre, etiiigues ont des pourcentages proches, celles
relatives a la phonétique sont relativement raPedcisons qu’il est admis en orthophonie que les
erreurs d'usage, et en genre et en nombre, soneresrs de moindre importance ; les erreurs
relevant de la pathologie sont les erreurs phonésicet linguistiques. Ici, le nombre d’erreurs
linguistiques est important et c’est cette catégdierreurs qui semble poser le plus de difficultés
aux collégiens.

Quels liens entre ces différents types d’erreurs fableau 3 rend compte de leurs corrélations.
Tableau 3
Tableau récapitulatif des coefficients de corrélatntre variables
phoné- | morpho- | individu- | linguis-
tique logie alisation | tique

A

Variables age usage | perceptif| lecture

usage | 0,051

perceptif | 0,285 0,586

lecture | 0,041 0,293 0,428
phonétique | 0,253 0,579 0,967 0,645
morphologique | 0,236 0,552 0,378 0,383 0,428
individualisation | 0,256 0,670 0,627 0,469 0,663 0,683
linguistique | 0,269 0,675 0,569 0,471 0,615 0,886 0,944
genre/nombre | 0,134 0,603 0,482 0,402 0,522 0,684 0,685 0,745

Toutes les corrélations étant positives et la ptugignificativement, il n’est pas surprenant qgee |
premier plan de 'ACP (axe-dxe 2) indique un « effet taille ». Ce plan repnéser8,49 % de la

variation dans les résultats (58,78 % pour I'axelD,71 % pour I'axe 2) Nous pouvons voir

plusieurs choses :

! Quatre axes expliquent la totalité de la variaties données des neuf variables : ce qui met deréé les liens entre
elles. Mais le premier plan exprime prés de 80 %etée variation, le troisiéme et le quatrieme axes exprimant
respectivement que 9 % et 4%. Cela se visualiséefait que les fleches sur le plan n’atteignentércle, car elles se
projettent aussi sur d'autres plans que le premier.



Les différents types d’erreurs se retrouvent surpdatie droite du plan; ce qui marque le
regroupement des éléves ayant le plus de diffis@téorthographe ;

* Les erreurs d'usage et celles en genre et en nosdie proches, indiquant une forte
corrélation entre elles ;
* De méme en est-il pour les erreurs linguistiqugghenétiques ;

 Quant a I'age, il se distingue des autres axesquiahit une faible corrélation avec eux.
Mieux, il n’y a aucune corrélation entre I'age es lerreurs d’'usage (un angle droit existe
entre ces deux axés)

4 Evolution du niveau en orthographe
Voici ce que Girolami-Boulinier constatait en 198983,0p. cit, p. 198) :

En 4&me nous avons analysé l'orthographe de 98 éldéves répartis en 4
classes & gui nous avons dicté le texte imposé "si j'éteis". Les ré-
sultzts ont donné une moyenne individuelle de
20 fautes, avec un écart de 2 2 56 Tautes.
51% des éléves font de 2 B 19 fautes
(12% d¢e 2 & 10 fautes
139% de 11 2 19 fautes
49% des éléves font de 20 & 56 fautes
35% de la moyenne & 1 écart~type (20 & 29 fautes)
l}l% de 1 écari-type % 2 (30 238 fantes)
3% au-dell de 2 édcarts—tyves (& partir de 39 fautes)

Nous constatons une hausse du nombre d’erreurdiefess par des collégiens scolarisés en classe
de quatrieme comparativement a celui de leurs caaearscolarisés au méme niveau scolaire dans
les années 1980 (tableau 4). En effet, ce nomibneassé de 20 erreurs en moyenne par individu a
36,85 ; I'hétérogéneité semble elle aussi augmentars cela est démenti par les pourcentages de
variabilité.
Tableau 4
Comparaison entre I'échantillon actuel et celuGimlami-Boulinier

] Echantillon Girolami-
Echantillon actue Boulinier
Moyenne 36,85 20
Total erreurs | Ecart-type 17,04 9,5
% de variabilité 46,2 47,5
Nombre de sujets a 2 2 (48) 3
Moyenne 10,56 6
Usage Ecart-type 4,34 3
% de variabilité 41,1 50,0
Nombre de sujets a 2 1(38)

2 |l convient de circonscrire ces remarques au mivdg notre population et de ne pas en édicter dé&mtbes régles
générales. A la date de la passation des épreldgs,des éléves ne varie en effet que de 12 ansig a 15 ans 11
mois, soit un écart maximal de 3 ans 4 mois.



Moyenne 3,3i 2
Phonétique Ecart-type 3,7 2,5

% de variabilité 111.4 125,0

Nombre de sujets a 2 5 (14)

Moyenne 11,1% 6
Linguistique | Ecart-type 6,96 5

% de variabilité 62,4 83,3

Nombre de sujets a 2 2 (30)

Moyenne 11,74 6
Genre/Nombre | Ecart-type 4,8 2,5

% de variabilité 40,9 41,7

Nombre de sujets a 2 3 (55)

Il convient de souligner que si les orthophonisgtesréférent aux seuils établis en son temps par
Girolami-Boulinier op. cit) et a partir desquels le diagnostic de dysortyoige peut étre avancé
(moyenne plus deux écarts-types), le nombre dégielhs concernés exploserait (entre parentheses
dans le tableau 4).

Si, sur le plan quantitatif, la détérioration dwedu d’orthographe peut difficlement étre contesté
(les éleves font plus de fautes), qu’en est-illsylan quantitatif ? Pour I'épreuve de langageét écr
imposé, le tableau 5 indique que la répartition elesurs en fonction de leur type est quasiment
similaire aprés plus de trente années-fdux d’ajustement = 6,01 ; nddl = 3 ; p value=03®)0

Tableau 5
Répartition des erreurs d’orthographe selon lepe ty

type d'erreury usage | genre/nombre phonétique | linguistique | total erreurs

nombre d'erreur], 1 162 1291 373 1227 4 053

% actuel 28,7% 31,8% 9,2% 30,3% 100%

% selon Girolami-Boulinie| 32,5% 33,0% 9,0% 25,5% 100%

En conclusion, aux réserves d’'usage sur le chos< aéghantillons, les éleves actuels font plus
d’erreurs d’orthographe mais la qualigéc] en reste inchangée.

Ce constat de prime abord sera approfondi lorsotie kommunication.
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